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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud ve Frydku-Mistku rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. listopadu 2014
samosoudcem Mgr. Ondi'ejem Bé¢akem

takto:

Podle § 226 pism. b) tr. fadu se obzalovani

1. Ing. M. M.,

nar. Xxx, trv. bytem xxx, starosta obce Ostravice

2. J.P,

nar. xxx, trv. bytem xxx, mistostarosta obce Ostravice,

3. Mgr.R.F,
nar. Xxx, trv. bytem xxx,
4. J. Z.,
nar. Xxx, trv. bytem xxx, OSVC,
5. Mgr. J. V,,

nar. Xxxx, trv. bytem xxx, ,
ZproStuji

od obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku sp. zn. 1 ZT 8/2013 ze dne 13.5.2013, pro
skutek spocivajici v tom, Ze

ackoliv dne 13.6.2011 Zastupitelstvo obce Ostravice na 8. zasedani jakozto nejvyssi organ obce vytvorilo
vili obce a rozhodlo podle § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, usnesenim ¢. 25/8, ze kazdorocni



povinné prezkoumani hospodaieni obce Ostravice za rok 2011, ke kterému je obce povinna podle § 42 odst.
1 zakona o obcich a zakona €. 420/2004 Sb., o ptezkoumani hospodateni izemnich samospravnych celkli a
dobrovolnych svazkll obci, bude provedeno Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje, ktery prezkum
zajist'uje zdarma,

presto dne 3.10.2011 v Ostravici jako ¢lenové rady obce Ostravice na navrh starosty Ing. M. M., ktery sdm
jednal v rozporu s § 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkonem o obcich, v platném znéni, nebot’ tak fadné neplnil
ukol uloZeny zastupitelstvem, spole¢né navzdory vili zastupitelstva rozhodnuti zastupitelstva nerespektovali
a svévoln¢ v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3 ve spojeni s § 84 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
na 22. zasedani rady obce Ostravice hlasovanim schvalili pod bodem ¢. 9/22 usneseni a rozhodli, Ze
prezkoumani hospodafeni obce provede namisto krajského uradu za uplatu ve vysi 25.200 K¢ auditorska
spole¢nost Moravskoslezsky audit, s.r.o., IC 293824491, se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Cs. Legii
3058/7, a jednali takto srozuméni s tim, Ze tak obec Ostravice bude mit nadbytecné naklady ve vysi 25.200
K¢ k prospéchu auditorské spolecnosti, ¢imz zaroven jednali v rozporu s principy fadnych hospodait podle §
38 odst. 1 zakona o obcich, a povéfili starostu obce Ostravice k podpisu smlouvy o vykonani piezkoumani
hospodafteni obce,

nasledné 3.10.2011 starosta obce Ostravice Ing. M. M. dne 3.10.2011 uzaviel Smlouvu o vykonani
prezkoumani hospodafeni obce mezi obci Ostravice a spolecnosti Moravskoslezsky audit s.r.o., za ¢astku
25.200,- K¢,

a az zasahem Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ktery starostu Ing. M. M. vyzval na zakladé
upozornéni ze strany ¢lenti zastupitelstva k napravé protipravnosti spocivajici ve vykonavani prezkoumani
hospodateni obce za rok 2011 auditorskou spole¢nosti v rozporu s vili zastupitelstva, byla Smlouva o
vykonani piezkoumani hospodateni obce ze dne 3.10.2011 na zakladé¢ dohody o ukonceni smlouvy o
vykonani prezkoumani hospodafeni obce ze dne 28.12.2011 zruSena a k uhradé odmeény spolecnosti
Moravskoslezsky audit s.r.0. nedoslo,

¢imZ mohla byt obci Ostravice, IC: 00297046, se sidlem Ostravice 577, zptsobena $koda ve vysi 25.200, -
K¢,

tim méli

jednak jako tfedni osoby v imyslu zpisobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény prospéch
vykonavat svou pravomoc zptisobem odporujicim jinému pravnimu piedpisu,

jednak dopustit se jednani, které bezprostiedné smétovalo k dokonani porusit podle zakona jim
uloZenou povinnost opatrovat cizi majetek, a tim jinému zptsobit Skodu nikoli malou, jehoz
se méli dopustit v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz méli spachat

jednak ptecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku
ucinného do 30. 11. 2011,

jednak pokus preéinu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 21 k § 220 odst. 1

trestniho zakoniku,
nebot’ v obzalobé oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poskozena Obec Ostravice, IC: 00297046 se sidlem Ostravice

577, odkazuje se svym narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni



Obzalobou Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. 1 ZT
8/2013 bylo obzalovanym Ing. M. M., J. P., Mgr. R. F.,, J. Z. a Mgr. J. V. kladeno za vinu spachani pie¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku u¢inného do 30. 11. 2011 a
pokusu piecinu poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 21 k § 220 odst. 1 trestniho zakoniku,
kdyz skutek je popsan shora ve vyroku rozsudku.

Obzalovany Ing. M. M. spachani jemu vytykaného jednani popiel, uvedl, Ze se vinen neciti.
Obzalovany nejprve popsal sviij pohled na politickou situaci po volbach v roce 2010. Zastupitelstvo bylo
rozdéleno v poméru 8 : 7 a tzv. ,,opozice” blokovala vyfizovani rozlicné agendy. K nekterym bodim bylo
nutné svolavat zastupitelstvo i nékolikrat, na obec chodily riizné kontroly atd.. On a ¢lenové rady obce v roce
2010 rozhodné pocitali s tim, Ze povinné pirezkoumani hospodafeni obce na rok 2011 prezkouma auditor
Ing. K. jako v minulych letech. Tato praxe fungovala v obci piedchozich deset patnact let. Dne 20. 12. 2010
schvalilo zastupitelstvo obce rozpocet na rok 2011 a polozka na pofizeni auditu v ném byla jiz zahrnuta.
Smluvni vztah s Ing. K. se automaticky prodluzoval vzdy k 31. 12. kazdého roku. Pied zastupitelstvem, které
dne 20. 12. 2010 schvalovalo rozpocet, probéhla pracovni porada i se zastupci opozice, nikdo Zadné namitky
nevznasel. Na zaklad¢ toho obzalovany jako starosta, kdy dle zakona o obcich je pravé starosta odpovédny
za vCasné objednani prezkumu, prodlouzil smlouvu s Ing. K.. Nasledné¢ probéhlo nékolik schiizi
zastupitelstva, nikdo ni¢eho nenamital a obzalovany tak dal dne 6. 6. 2011 pokyn ucetni, aby zaslala na
krajsky utad hlaSenku o tom, ze pfezkum provede auditor. Dne 13. 6. 2011 se konala schiize zastupitelstva,
pri¢emz na programu bylo vicero bodu, nikoliv vSak feSeni pfezkumu hospodatfeni. Obzalovany tak nebyl na
projednavani této zalezitosti zastupitelstvem toho dne pfipraven. V té dob¢ byl auditor Ing. K. jesté na zivu.
Na navrh zastupitele pak na schiizi bylo hlasovano o tom, ze by pfezkum hospodafeni na nespecifikovany
rok provedl krajsky Gfad. Podle obzalovaného o tomto nemélo byt na schiizi viibec hlasovano, kdyz neslo o
predem stanoveny bod programu. Nejprve tedy mél byt usnesenim program doplnén. Nasledné po zmatené
diskusi zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze by prezkum mél provést krajsky 0Grad, kdy napi. ¢len rady,
obZalovany Z., nasledn¢ nevédél, jak hlasoval. Obzalovany pak po pfichodu na obecni ufad véc konzultoval
se zaméstnanci obce, kdy mu bylo sd€leno, Ze hlasenka na krajsky Gfad odesla, smlouva s Ing. K. je platna.
Obzalovany se proto rozhodl, Ze na pfisti schlizi informuje zastupitelstvo o tom, Ze tento bod nelze splnit
s ohledem na tyto diivody, takova situace nastala jiz v minulosti. Dalsi zasedani zastupitelstva obce prob&hlo
dne 28. 7. 2011, kdy opozi¢ni zastupitel V. F. se dotazoval, co bude tedy s auditem. Tehdy mu obZalovany
sd¢lil, Ze audit byl uz objednan, event. Ze si na minulém zasedani neuvédomil, Ze audit byl jiz objednan. Véc
se dale projednavala na zasedani zastupitelstva v mésici zafi 2011. Tehdy uz obzalovany celou zaleZitost
konzultoval s pravni¢kou obce - advokatkou Mgr. H.. Mezitim také zemfiel Ing. K.. Mgr. H. sepsala pisemné
stanovisko, kdy z tohoto i z osobni konzultace vyplynulo, ze bude na misté v roce 2011 nechat provést
ptezkum hospodaieni pravniho nastupce auditora, a teprve pro pfisti rok pozadat krajsky urad. Stanovisko
Mgr. H. obzalovany reflektoval, dle n¢j se jedna o renomovanou advokatku zabyvajici se zalezitostmi obci.
V zépise ze schiize zastupitelstva se navic v bod¢ tykajicim se prezkumu hospodatfeni nenachéazel konkrétni
rok. Videozdznam tehdy obzalovany k dispozici nemél, kdyz opozi¢ni zastupitel K. jej odmitl vydat.
Obzalovany tedy s dal$imi ¢leny rady obce odhlasoval, ze pfezkum provede spolecnost Moravskoslezsky
audit s.r.o., ve které figurovala spolupracovnice Ing. K., Ing. U.. Obzalovany upfednostiioval piezkum
hospodateni obce auditorem, nebot” kontrolni ¢innost uiednikli krajského tfadu nepovazoval za dostatecné
kvalitni. Krajsky tfad pfezkoumaval hospodaieni obce Staré Hamry, kde pak nésledné byla zjiSténa
zpronevéra velké financni Castky ze strany zaméstnankyné obce. Po né&jaké dobé pozadoval krajsky urad
dopisem zaslani materiali ohledné€ schvaleni auditu. Z obce byly zaslany vSechny dokumenty a podrobnosti.
Krajsky ufad odpovédel pripisem ze dne 29. 11. 2011, kde sdé€loval, ze postup obzalovaného a rady neni
v poradku. Obzalovany pak pozadal o provedeni pfezkumu hospodateni krajsky ufad, a to zadosti ze dne 1.
12. 2011. Nasledné¢ bylo dohodnuto se spolecnosti Moravskoslezsky audit ukonceni smlouvy o pfezkum
hospodareni. Nasledn¢ obec s touto spolecnosti uzaviela jinou smlouvu, kdyz jiz v minulosti vyuzivali
sluzeb Ing. K. a Ing. U. i ke konzultacim béhem roku ohledné vedeni i€etnictvi, podani dafiovych ptiznani
apod.. Slo o smlouvu o dafiovém poradenstvi. Pfezkum hospodateni ze strany krajského ttadu pak byl bez
problémt proveden. Obzalovany dodal, Ze si je samoziejmé védom skuteCnosti, Ze je zastupitelstvo obce
nejvyssim organem obce. Opakoval, Ze mél toliko k dispozici pisemné usneseni z 8. zasedani zastupitelstva
obce, nikoliv videozdznam. Obzalovany pfipustil, Ze o tmrti Ing. K. se dozvéd¢l v Cervenci roku 2011, dle
n¢j byla platna i po smrti auditora. Znovu uvedl, Ze chtél zachovat pro obec sluzby soukromého auditora, aby
S nim bylo mozné i béhem roku konzultovat riizné zalezitosti ohledn¢ ucetnictvi. S pisemnym stanoviskem
Mgr. H. obzalovany sezndmil pfed hlasovanim dne 3. 10. 2011 celou radu obce. Obzalovany neocekaval
takovy odpor ze strany opozic¢nich zastupitell, nechtél pro obec nic Skodlivého. Smlouva o daniovém



poradenstvi zahrnovala plnéni ze strany obce poskytovateli sluzeb ve vysi 25.200,- K¢. Ta cena je dle
obzalovaného zcela pfiméfena rozsahu poskytovanych sluzeb. Obzalovany uvedl, Ze neprovadél vybérové
fizeni, nezjistoval nabidku dal$ich subjektti ohledné téchto sluzeb. V minulosti auditor Ing. K. fakturoval
castku 800,- K¢ za konzulta¢ni hodinu, to ptislo obzalovanému piiméirené. Ze zasedani zastupitelstva dne 5.
9. 2011 neexistuje zapis, tento mél vyhotovit zastupitel Kokes, ten to vSak odmitl. Ing. U. konzultovala
zalezitosti na obci obvykle jednou mésicnég, tehdy byla zaméstnankyni Ing. K..

Obzalovany Mgr. R. F. vyuzil svého prava a odmitl ve véci vypovidat. Poskytl soudu pisemné
prohlaseni, ve kterém odmitl, ze by se zalovaného jednani dopustil. Uvedl, Ze je pravdou, Ze rada obce na
zaklad¢ doporucujiciho stanoviska Mgr. H. rozhodla o uzavieni smlouvy o pfezkumu hospodafeni se
spole¢nosti Moravskoslezsky audit s.r.o., kdyz mélo jit o nastupnickou organizaci po zesnulém Ing. K..
Nasledné bylo radé predloZzeno doporuceni krajského Ufadu k napravé piedchoziho postupu, rada pak
rozhodla o zruSeni smlouvy a zadna Skoda zplisobena nebyla. Krajsky ufad ve svém ptipise uvadel, ze jde o
slozitou situaci a sam si nechal vypracovat stanovisko ministerstva. Tento postup nebyl dle obzalovaného F.
porusenim zadnych pravnich pfedpist, jednal v dobré vife. Byl utvrzen stanoviskem pravni¢ky obce.
Soukromé je i nadale presvédcen o vyssi kvalité sluzeb soukromého auditora. Obzalovany je presvédcen, ze
lze nechat provést i oba pirezkumy soucasng.

Obzalovani J. P, J. Z. a Mgr. J. V. vyuzili svého prava a ve véci nevypovidali.

Dokazovani bylo provedeno vyslechy svédka Ing. E. S., Ing. J. S, M. S., Be. D. S., Ing. E. S., V. E,
T.K,JN,L N.,Ing. J.U,V.Z.,J. Z,Mgr. ]. Z. H., Bc. E. T., Ing. J. D., dopInéno bylo listinnymi dikazy.

Ing. E. S. k véci uvedla, Ze je ufednici Krajského ufadu pro MS kraj, byla vedouci oddéleni, které
provadelo pfezkum hospodaieni obci. Je faktem, ze vSechny tizemni celky jsou povinny kazdého roku do 30.
6. oznamit krajskému tufadu, zda budou chtit pfezkoumat hospodafeni krajskym tfadem nebo auditorem.
Starosta obce Ostravice dne 6. 6. 2011 oznamil, Ze pfezkoumavat hospodafeni obce Ostravice bude auditor
Ing. K.. Ten pfezkoumaval vicero obci v oblasti pdsobnosti krajského tfadu. Toto oznameni bylo
zaevidovano, nic dal$iho nebylo feSeno. Béhem mésice ¢ervence nékdo z obce oznamil, ze Ing. K. zemiel.
Obec se dotazovala, zda ma oznameni psat znovu, pokud bude pifezkum vyhotovovat jiny auditor. V zafi
roku 2011 ptisla na krajsky ufad stiznost ob¢anii obce, kterou podal ¢len zastupitelstva obce a ve které stalo,
ze finan¢ni vybor doporucil zastupitelstvu, aby hospodafeni pfezkoumaval krajsky Gfad a dne 13. 6. 2011 o
tom bylo zastupitelstvem obce rozhodnuto. Nasledné pak zastupitelé zjistili, ze starosta, obZalovany Ing. M.,
nepockal na rozhodnuti zastupitelstva a nahlasil prezkum auditorem. Zastupitel se dotazoval, jak se krajsky
ufad na takovy postup diva. Krajsky tfad pak ucinil dotaz na starostu obce a zadal vysvétleni celé situace.
Obzalovany vyhovél zadosti, zaslal zapisy, usneseni z jednani zastupitelstva, smlouvu s auditorem a dostavil
se osobn¢ na krajsky ufad spolu s obzalovanym P. situaci feSit. Svédkyné posilala zddost o stanovisko na
ministerstvo financi a ministerstvo vnitra. Tehdy jiz védéla, ze rada obce nerespektovala usneseni
zastupitelstva a dne 3. 10. 2011 rozhodla o uzavieni smlouvy s auditorskou spolecnosti. Stanoviska
ministerstev pfisla ve smyslu, ze pfezkum hospodateni by mél provést krajsky ufad a svédkyné vyzvala
obzalovaného Ing. M., aby nespravny postup napravil. To obZalovany respektoval, pozadal krajsky ufad o
prezkum hospodateni obce dodatecné, coz bylo 4. 12. 2011 provedeno. Béhem schiizky tehdy obzalovany M.
tvrdil, Ze smlouva s auditorem byla automaticky prodlouzena. Celou zalezitost svédkyné nepovazovala za
néjak nestandardni. Bézné vyzyvaji organy obci k napravé nedostatkli. Svédkyné ptipustila, Ze obzalovany
mohl argumentovat pravnim stanoviskem advokatky obce, na podrobnosti si vSak jiz s ohledem na Casovy
odstup nevzpomnéla. Svédkyni ptekvapilo, Ze véc je feSena v trestnim fizeni. Zpracovavani dalSich audit
nad ramec piezkumu hospodateni krajskym tfadem je jisté mozné.

Svédek Ing. J. S. byl v pfedmétném volebnim obdobi zastupitelem obce Ostravice. Patfil to tzv.
opozice, mj. proti starostovi, obzalovanému Ing. M.. Jako jeden z krokl pozadovala tato skupina zastupitel
provedeni nezavislého transparentniho auditu. Zdalo se jim logické, aby audit provedl krajsky ufad, zejm.
pokud toto provadél zdarma. Finan¢ni vybor tehdy navrhl zménu — provedeni piezkumu hospodaieni
krajskym uradem. Na zasedani zastupitelstva se to nediskutovalo. Proto na zasedani zastupitelstva v Cervnu
roku 2011, kdy se jednalo o schtizi v ptlce Cervna, s takovymto ndvrhem pfisla skupina zastupitell. Starosta
ma totiz povinnost oznamit, kdo bude provadét prezkum, krajskému ufadu do 30. 6. kazdého roku.
Obzalovany M. byl proti zméné, uvadél, Ze je spokojeny s predchazejicim auditorem. Uvadél, ze je audit
velmi kvalitni. Opozice prosazovala audit ze strany krajského Gfadu z divodu nezavislosti, navic §lo o to



usettit n¢jaké prostiedky. Svédka prekvapilo, Ze zména prosla, $lo o prvni hlasovani, kdy se podafilo prosadit
navrh opozice. Na n¢které z dalSich schlizi se otazka auditu znovu vznesla, priCemz zfejmée starosta sdélil, ze
krajsky prezkum hospodateni se objednavat nebude, i piesto, ze to bylo schvaleno zastupitelstvem a audit
provede auditorska firma, se kterou je podepsana smlouva, nebot’ jiz obec nestihla smlouvu vypovedét.
Svédek K. pak daval podnét krajskému Ufadu. Opozicni zastupitelé postup obzalovaného M. kritizovali, i
svédka popudilo, Ze neni respektovano rozhodnuti zastupitelstva. Svédka, jako ¢lena opozice, frustrovalo, Ze
ani v situaci, kdy se zcela vyjimeéné podatilo prosadit néco oproti nazoru obzalovaného Ing. M., toto nebylo
dotazeno do konce. Svédek ma zato, Ze se v kazdém ptipadé jednalo o piezkum za obdobi roku 2011, nebyl
divod tesit nasledujici roky. Je pravdou, ze rada pak smlouvu uzavienou s auditorskou firmou zrusila a
hospodateni piezkoumal krajsky urad. Nasledné se pak svédek dozvédél, Ze starosta ¢i rada stejné uzavieli
dalsi smlouvu s auditorskou spole¢nosti na danové poradenstvi, to mu pfislo divné.

Svédkyné M. S. k véci uvedla, Ze taktéz byla zastupitelkou obce. Taktéz byla &lenkou tzv. ,,0pozi¢ni
skupiny“. Tzv. opozice chtéla, aby starostou byl zvolen Ing. J. S., to se vSak nepodafilo prosadit. Bylo tehdy
navrzeno, aby prezkum hospodafeni provedl krajsky uUfad, o tomto bylo hlasovano na 8. zasedani
zastupitelstva v roce 2011, 8 hlast bylo pro zménu. Po tiech mésicich se svédkyné dozvédéla, Ze auditor K.
zemiel, coz ji piekvapilo, Ze to nebylo feGeno pred hlasovanim. Slo také o to uetfit finanéni prostiedky.
Nasledné pak rada obce hlasovala v rozporu s usnesenim zastupitelstva a audit zadala auditorské spole¢nosti.
Takovy postup se svédkyni nelibil, ona vSak trestni oznameni nepodavala. Svédkyné ma povédomi o tom, Ze
Mgr. H. zastupuje obec jiz dlouho. Situace se vyvinula tak, Ze po vyzveé krajského Gfadu pozadal starosta o
prezkum hospodareni krajsky Grad. Svédkyni takové feseni prislo dostate¢né.

Svédek Be. D. S. k véci uvedl, Ze v predmétném volebnim obdobi byl zvolen jako zastupitel do
finan¢niho vyboru zastupitelstva. Pravé na zasedani finan¢niho vyboru bylo nékdy kolem poloviny roku
2011 nadneseno, Ze by prezkum hospodateni obce mohl kazdoro¢né provést krajsky ufad a nikoliv soukromy
auditor, nebot’ krajsky titad to dé€la zdarma. Na vyboru se odhlasovalo, ze tato myslenka bude pfednesena na
zastupitelstvu. Svédek tento postup navrhl na nasledujicim vefejném zasedani zastupitelstva. Je pravdou, Ze
to bylo narychlo, starostu na to neptipravil. Sam svédek byl proti zméné uprostied roku a hlasoval proti
usneseni. Nicméné bylo rozhodnuto, Ze piisté bude prezkum vykonavat krajsky ufad. Svédek S. véc tehdy
chapal tak, Ze se jedna o pfisti rok, pfezkum za rok 2011 mél jesté provést auditor Ing. K.. Pak se stalo, Ze
auditor zemiel. Na dal$i postup si svédek jiz nevzpominal.

Svédek Ing. F. S. byl v pfedmétném volebnim obdobi ptedsedou kontrolniho vyboru obce. Po
poslednich volbach doslo k rozstépeni zastupitelstva. Ing. K. provadél prezkum hospodateni obce ,,0d
nepaméti®. Obec s nim spolupracovala i jinak, po smrti Ing. K. obec spolupracovala s jeho kolegyni, pani U..
Svédek toto feseni podporoval, s Ing. K. a jeho spolupracovniky byli vzdy velice spokojeni. Je pravdou, ze
nakonec bylo odhlasovdno zastupitelstvem, Ze audit provede krajsky utad, zastupitelstvo si toto rozhodnuti
vyhradilo pro sebe. Problémy pak vznikly, nebot’ nebyl vyhotoven zapis z jednani zastupitelstva, na kterém
se o celé veci debatovalo. Vyhotovenim zapisu byl povéfen zastupitelstvem svédek K., nebot’ v minulosti mél
neustale namitky k formé vyhotovenych zapisi. K. zapis odmitl vyhotovit, nakonec se né&jak ,,lepil* pozpatku
S ¢asovym odstupem.

Svédek V. F. je zastupitelem obce, sam sebe povazuje za Clena tzv. ,,opozice”. Na zaseddni
zastupitelstva obce Ostravice dne 13. 6. 2011 se diskutovalo, kdo bude dé€lat pfezkum hospodateni obce.
Zastupitelstvo rozhodlo o tom, Ze pifezkum provede krajsky ufad. Obzalovany Ing. M., jako starosta, chtél
ten bod presunout na program pfisStiho zastupitelstva. Nicméné svédek navrhl okamzité hlasovani, nebot’
zakon uklada starostovi do 30. 6. kazdého roku nahlasit krajskému tfadu, kdo bude piezkum hospodateni
provadét. Tim svédek povazoval véc za uzavienou. Nasledné se zjistilo, ze krajskému ufadu bylo hlaseno, ze
prezkum provede opét Ing. K.. Zastupitele nazlobilo zejm. to, Ze rada ignorovala viili zastupitelstva, svédek
si pfipadal jako zastupitel bez vyznamu. Jednani rady povazoval za aroganci moci. Divodem pro zménu
vykonavatele pfezkumu hospodateni byla dle svédka jednak snaha usettit financni prosttedky, jednak vile ke
zmeng.

Svédek T. K. uvedl, Ze byl zastupitelem obce Ostravice. Na 8. zasedani zastupitelstva obce bylo
rozhodnuto, Ze prezkum hospodatreni obce za rok 2011 provede krajsky urad. Starosta Ing. M. tehdy zadal o
posun tohoto bodu na dalsi jednani zastupitelstva s tim, Ze si chtél pfipravit argumentaci. Svédek F. naopak
zadal okamzité hlasovani s tim, ze do konce mésice cervna musi byt dano krajskému tfadu na védomi, kdo



bude ptfezkum vykonavat. Bylo hlasovano a vétSina rozhodla o tom, ze pfezkum vykona krajsky urad.
Nasledné se pii jednani s krajskym Gfadem svédek dotazal, zda jiz Ing. M. hlasil, Ze bude prave krajsky urad
pfezkum provadét. Bylo mu odpovézeno, Zze rada obce rozhodla o svéfeni auditu opétovné soukromému
auditorovi. Krajsky urad pak né&jak zasahl, kdyz jej svédek upozornil na usneseni zastupitelstva a prezkum
hospodateni obce za rok 2011 nakonec provedl. Na Zadném zasedani zastupitelstva nasledn¢ nebyla zadana
revokace predmétného usneseni. Svédek ma zato, ze bylo zasazeno do prav zastupitelstva obce jako
nejvys$siho organu. Svédek pripustil, Ze na nekterych zasedanich zastupitelstva potizoval audio zaznamy. Je
pravdou, ze starosta a Clenové rady k nim pfistup neméli. Na 10. zasedani se cela situace teSila, strhla se
divoka diskuze, Ing. M. argumentoval, ze je jeho povinnosti nahlasit, kdo bude audit délat, a tudiZ on o tom
rozhodne, na to bylo argumentovano, Ze jedna véc je faktické objednani auditu, ale starosta jej nemuze
objednat od subjektu proti vili zastupitelstva atd.. Jiz tehdy byl Ing. M. upozornén, Ze by mohlo jit o zneuziti
pravomoci ufedni osoby. Zapis svédek skutecné nevyhotovil, a¢ tim byl poveten. Povazoval to za Sikanu.

Svédek J. N. je taktéz zastupitelem obce Ostravice. Uvedl, Ze v pfedmétném volebnim obdobi bylo
nekterymi zastupiteli pozadovano odklonéni se od vyuziti sluzeb auditora Ing. K. s tim, zZe by obec méla
vyuzit prezkumu hospodateni provadéného zdarma krajskym urfadem. O tomto rozhodlo nakonec
zastupitelstvo obce, nasledné se zastupitelé dozvédéli, ze byla piesto prodlouzena smlouva se soukromym
auditorem. Ten pak zemfel a byla uzaviena smlouva s nastupnickou spole¢nosti. Zastupitelé z tzv. ,,opozice™
se dohodli, Ze si nechaji zpracovat néjakou pravni analyzu a nasledné podniknou kroky, aby rozhodnuti rady
bylo v souladu s usnesenim zastupitelstva. K tomu ve finale doslo a audit byl zpracovan krajskym tifadem.
Svédek nemél pocit, ze by Ing. K. svou praci vykonaval $patn€. Na druhou stranu véc chapal tak, ze jako
dlouholety smluvni partner obce nechtél delat problémy vedeni obce. Je pravdou, Ze ze strany radnich bylo
argumentovano, ze Ing. K. postupuje konzultace i mimo provadény prezkum, coz je nad ramec piezkumu
krajskym Gfadem.

Svédkyné L. N. je Gcetni obce Ostravice. Jeji pracovni naplni je pfiprava podkladi pro kazdoro¢ni
piezkum hospodaieni. V minulosti vzdy pfiSlo od auditora, jaké podklady ma nachystat. V roce 2011 se dne
13. 6. posilal dopis krajskému ufadu se sdélenim, Ze obec Ostravice i v tomto roce vyuzije sluzeb
soukromého auditora. Dopis podepsal starosta — obzalovany Ing. M.. Nasledné zasedalo zastupitelstvo, které
odhlasovalo piezkum hospodafeni krajskym tfadem. Nasledné jesté zemiel Ing. K.. Ve vedeni obce pak
panovala nejistota ohledné dalSiho postupu, kdyz Ing. K. zemfel, ale smlouva byla podepsana. Svédkyné
chystala totozné podklady jako pro Ing. K.. Ing. K. vykonaval pro obec mimo piezkumu hospodafeni jesté
danové poradenstvi. Fakticky bylo obvykle jednano se svédkyni J. U.. Ona byla tou osobou, ktera pfezkum
realné provadéla, kontrolovala Géetnictvi, vyhotovovala dafiova piiznani apod.. Slo o zaméstnankyni Ing. K..
Na obecnim tfadé byvala Ing. U. cca dvakrat do roka cely den. Danové poradenstvi bylo vykonavano i po
telefonu, event. prostfednictvim e-maili. Pokud byl svédkyni pfedestfen dodatek ke Smlouvé o poskytovani
specializovaného datiového poradenstvi (€. 152), svédkyné uvedla, ze nebyl nasmlouvan konkrétni pocet
odpracovanych hodin. Svédkyni byla pfedestiena taktéz e-mailova komunikace (¢l. 151), k tomu uvedla, ze
byla Ing. M., jako starostou, poziddana, aby se svédkyni U. domluvila smlouvu o auditu a danovém
poradenstvi. Na podrobnosti si jiz nepamatovala. Po roce 2011 vykonavala Ing. U. pro obec ptiblizné stejny
objem prace, jen neprovadéla prezkum hospodateni. Obsah e-maild odrazel pokyny vedeni obce.

Sveédkyné Ing. J. U. uvedla, ze byla zaméstnankyni Ing. K., od roku 2003 s kvalifikaci auditor. Léta
kontrolovali hospodafeni obce Ostravice. Posledni hotovy pfezkum hospodafeni jménem Ing. K. byl
vyhotoven v roce 2010, v roce 2011 Ing. K. zemi‘el. Dnem umrti skon¢il svédkyni pracovni pomér. Nasledné
s kolegyni zalozila s.r.o. Moravskoslezsky audit, kdy pozadaly o udéleni auditorského opravnéni, coz trvalo
cca tii mésice. Svédkyné oslovila obec Ostravice, zda by neméla zdjem o audit a pfezkoumani hospodateni.
Obec se snad domnivala, Ze smlouva pokracuje i po umrti pivodniho auditora, coz samoziejmé nebyla
pravda. Svédkyné vykonavala pro obec prezkoumani hospodafeni podle zédkona o obcich, dale ucetni a
danové poradenstvi. Problémy feSila s ucetni telefonicky, e-mailem, na obecnim ufad¢ travila cca dva dny na
podzim a dva dny na jafe pred uzavienim ucetnictvi. Ze smluvni ceny bylo cca 10.000,- K¢ za audit, zbytek
byly ucetni sluzby a daniové poradenstvi. V roce 2011 bylo konzultaci vice, nebot’ doslo ke zméné tcetnictvi
obci, které se zacalo blizit Gcetnictvi podnikateld. O smrti Ing. K. informovala obec Ostravici. Spolecnost
Moravskoslezsky audit s.r.o. byla zalozena dne 3. 8. 2011. Pokud jde o e-mailovou komunikaci (¢l. 151),
svédkyn¢ uvedla, ze nejprve byla oslovena svédkyni N. s tim, ze obec ma stanovisko krajského uradu ve
smyslu, ze prezkum hospodafeni ma vykonat krajsky urad. Obec Zadala o ukonceni smlouvy, ale zaroven
chtéli dale konzumovat ucetni a danové poradenstvi. Byl uzavien dodatek ke smlouvé o datovém



poradenstvi, feSily se problémy s ucetnictvim. Dohodnuta byla cena sluzeb 5.000,- K& pausalné za
zpracovani danového ptiznani a 800,- K¢ za hodinu konzultaci. Svédkyné se vyjadiila, Zze nékteti jeji klienti
— obce, kromé prezkumu hospodateni krajskym tfadem, si nechavaji paralelné vyhotovovat soukromy audit.
Zakon to samoziejme nevylucuje.

Svédek V. Z. uvedl, Ze byl zastupitelem obce Ostravice, rovnéz patiil k opozici. Dne 13. 6. 2011 se
konalo zasedani zastupitelstva, kdy svédek se zajimal o otazku auditu hospodaieni obce. Védél, ze dne 30. 6.
kon¢i lhita pro oznameni obce krajskému ufadu o tom, kdo bude audit provadét. Na jednani zastupitelstva
tato otazka nebyla, téma nadnesl v priib&hu zasedani svédek S.. Probéhla diskuse a bylo hlasovano, kdy
zastupitelstvo se usneslo, Ze pfezkoumat hospodareni obce ma krajsky uiad. Usneseni se objevilo v zapise.
Na dalsim zastupitelstvu se starosta Ing. M. vyjadfil, Ze usneseni ze dne 13. 6. neni mozné realizovat, kdyz
rada obce jiz uzaviela smlouvu s auditorskou spolecnosti. Svédek hledal feSeni a zjistil, ze pivodni auditor
Ing. K. je vyskrtnut ze seznamu komory auditorti, nebot’ zemtel. Dalsi zasedani zastupitelstva se konalo dne
5. 10. 2011, doslo k bouflivé vyméné nazori mezi starostou a nékterymi zastupiteli. Svédek vyslovné
upozorioval v§echny pfitomné, Ze ptes usneseni zastupitelstva tzv. ,,nejede vlak™. Neni mozné nerespektovat
usneseni. Svédek se nasledné zajimal na Odboru vnitfniho auditu a kontroly krajského Gradu. Krajsky arad
jej vyrozumél, Ze si ve véci vyzadal stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru vefejné spravy. Ministerstvo
vnitra CR svédkovi sdélilo, Ze problémem byl vyklad § 103 odst. 4 pism. a) zakona o obcich a svédek ma
pravdu. Na dal§im zasedani zastupitelstva toto stanovisko prezentoval, pfi¢emz starostu pozadal o omluvu,
které se mu dostalo. Trestni oznameni svédek nepodaval. Je pravdou, ze svédek starostu vyslovné
upozortioval, Ze by mohlo jit o zneuZiti pravomoci Gfedni osoby. Slo o zasah do pravomoci zastupitelstva,
ktery jej rozhoi¢il.

Svédek J. Z. uvedl, Ze byl taktéZ zastupitelem obce. Zastupitelstvo tehdy rozhodlo, Ze prezkoumani
hospodareni provede krajsky utrad, nasledné rada rozhodla, ze bude proveden audit soukromym auditorem.
Svédek toto vnimal jako svévoli.

Svédkyné Mgr. J. Z. H. uvedla, Ze je advokatkou, ktera se zabyva spravnim pravem a problematikou
obci, jednim z jejich klientt je také obec Ostravice. Nékdy o prazdninach v roce 2011 se setkala se starostou
obce — obzalovanym M. pii feSeni jinych zalezitosti. Tehdy ji Ing. M. sdélil, Ze ma problém a potiebuje
podklad na zasedani rady ¢i zastupitelstva. Svédkyné vyhotovila stanovisko v zafi 2011, jde o stanovisko
zalozené ve spise (¢l. 38). Problém ji pfiSel banalni, da se fict, Ze ji roz¢ililo, Ze starosta chce takovou véc
pisemné. Pokyn klienta ale splnila. S obsahem listin se stale ztotoziuje. NetuSila, Ze disledkem mize byt
trestni stihdni. Svédkyné pak prezentovala pravni ndzor, dle kterého zastupitelstvo, i kdyz si vyhradi
pravomoc, nemtize zasahovat do jiz uzavienych pravnich vztahti. Dle svédkyné existoval pravni vztah mezi
obci a auditorem a ona se snazila postupovat tak, aby auditor neuplatiioval nahradu Skody. Dle svédkyné je
zakon o obcich nedokonaly a skyta mnoho moznosti vykladu. Svédkyné€ byla sezndmena se smrti auditora a
situaci fesila v souladu s Zivnostenskym zakonem. Obzalovanym Ing. M. byla informovana, ze nékteré prace
jiz byly udélany. Svédkyné vyslovné uvedla, Zze doporucila obzalovanému Ing. M., aby usneseni
zastupitelstva aplikoval az od roku 2012. Tedy dala obZalovanému Ing. M. stanovisko, Ze je uzavieny pravni
vztah s auditorem, existuje pravni nastupnictvi a vypovézeni smlouvy by mélo uréité nasledky. Dle nazoru
svédkyné nemtze zastupitelstvo obce vystupovat neomezené. Svédkyné uvedla, Ze je vyhrazena dle zakona o
obcich urcitd pravomoc zastupitelstvu, urcitd pravomoc rady obce, do které by zastupitelstvo nemélo
zasahovat. Tedy pokud ma nekterou pravomoc vyhrazenou rada, presto rozhodne zastupitelstvo a na zakladé
takového rozhodnuti je uzaviena smlouva, jde o smlouvu neplatnou. V zakoné je uvedeno, Ze starosta
,»odpovida za zadani auditu®, dle svédkyné jde tedy o pravomoc zakonem danou starostovi a nikdo mu do ni
nemuze mluvit, pokud si to dopiedu nevyhradi zastupitelstvo, coz se dle svédkyné nestalo. V tomto duchu
problematiku svédkyné Ing. M. vysvétlila, kdy mu rovnéz vysvétlila, ze vztah rada — zastupitelstvo je tfeba
analogicky vztahnout i na vztah starosta — zastupitelstvo. Podstatny je pojem vyhrazena pravomoc, do které
nesmi byt zasahovano, takova vyhrada musi byt uc¢inéna predem. Takovy bod musi byt také v programu
zastupitelstva. Pokud jde o podklady pro své pravni stanovisko, méla k dispozici svédkyné usneseni
zastupitelstva ze dne 13. 6. 2011 a podepsanou smlouvu s auditorem.

Svédkyné Bc. E. T. uvedla, Ze je byvalou starostkou obce Staré¢ Hamry. V jejich obci provadél
prezkum hospodateni krajsky urad. Krajsti tfednici nepftisSli na to, Ze ucetni jejich obce zpronevértila ¢astku
jeden milién korun. V ucinnost prezkumu krajskych tredniki tak ztratila divéru.



Svédek Ing. J. D. byval starostou obce Ostravice, a to do roku 2010. Od roku 1994 provadél prezkum
hospodateni okresni 0fad, od roku 2000 byl provadén audit soukromym auditorem. O Ing. K. se dozveédél od
kolegii starostli jinych obci. Proti plisobeni Ing. K. nikdy nebyly v obci namitky. PtiSel i na néjaké problémy.
Jeho zaméstnankyné Ing. U. byvala velice ochotna, pomahala fesit v obci i problémy s vedenim tcetnictvi.
V obci se tehdy realizovaly investi¢ni akce v fadu stovek miliond korun. Nékolikrat do roka navstivila Ing.
U. obecni Gfad a pomahala ucetni s feSenim konkrétnich problémt. Poskytovala i tzv. telefonicky servis.
Svédek byl jednozna¢né upiednostnil spolupraci se soukromym auditorem oproti krajskému tGradu.

Ve véci byly provedeny nasledujici listinné diikazy a z nich u¢inéna tato skutkova zjisténi:

- zadost Krajského ufadu o napravu predchoziho postupu — piipis adresovany obzalovanému Ing. M.
ze strany vedouci odboru kontroly a interniho auditu, ve kterém je starostovi obce Ostravice
sdélovano, Ze krajsky ufad obdrzel podani ve véci zabezpeceni prezkoumani hospodaieni obce
Ostravice za rok 2011, vyzadal si stanoviska u Ministerstva financi a Ministerstva vnitra a z téchto
vyplynulo, Ze pfijetim usneseni ze dne 13. 6. 2011 si zastupitelstvo vyhradilo rozhodovani o tom,
kdo vykona pfezkum, zadani prezkumu auditorovi na zakladé usneseni rady obce ¢. 9/22 ze dne 3.
10. 2011 neni relevantni a prezkum nalezi krajskému tradu, starosta je zadan o napravu, kdy byl
zaroven sdélen termin pfezkumu,

- pravni stanovisko Mgr. Z. H.— stanovisko datovano 30. 9. 2011, zminuje proceduralni chybu pfi
jednani zastupitelstva, kdy bod tykajici se usneseni 25/8 zastupitelstva nebyl na programu, nebyl do
programu navrzen ani schvalen, dale je dle né€j spornou otazkou pravomoc zastupitelstva obce v této
vécei, kdy dle autorky je to prave starosta obce, ktery odpovida za objednani, a tedy i za volbu toho, u
koho bude pfezkum objednan, zakon o obcich nestanovi starostovi povinnost tuto otazku
predjednavat, uzavienim smlouvy se soukromym auditorem starosta splnil povinnost obvyklym
zptisobem a dle zakona, dle autorky v dobé rozhodovani zastupitelstva byla platna smlouva se
soukromym auditorem, na ¢emz nic neméni jeho tmrti, pokracovani s pravnim nastupcem je logické
a vsouladu se zakonem, obec by totiz musela dédicim uhradit vykonanou praci, pokud jde o
ustanoveni § 84 odst. 4 zakona o obcich, dle autorky jsou mozné dva vyklady, 1) pravomoc starosty
si zastupitelstvo vyhradit nemtiZe, protoZze byla starostovi vyhrazena zakonem, 2) pravomoc starosty
si zastupitelstvo vyhradit mize, autorka vyjadtila nazor, Ze v dobé vyhrazeni dle bodu 2 nesmi byt
jiz o této véci rozhodnuto jinym organem, ktery jednal v ramci své pravomoci, tedy vyhrada musi
byt realizovana piedem a vc€as, véc byla uzaviena s tim, ze odpovédnost za objednani auditu je dana
starostovi, ten v ramci této pravomoci konal, uzaviel smlouvu v obci obvyklou metodou a obvyklym
zpusobem a nasledné rozhodnuti zastupitelstva je de facto plnénim nemoznym, protoze nelze ménit
zpétné jiz uzaviené smluvni zavazky, autorka doporucila pokracovat s pravnim nastupcem auditora a
usneseni zastupitelstva vztahnout az na pfisti rok,

- smlouva o provedeni pfezkumu hospodateni — Uzaviend mezi obci Ostravice a auditorem Ing. J. K.
dne 20. 2. 2008, pfedmétem je pfezkum hospodateni obce za rok 2007, cena stanovena na ¢astku
18.500,- K¢ + DPH (celkem 22.015,- K¢), smlouva uzaviena na jeden rok s automatickou
prolongaci, pokud neni jednou ze stran do 31. 12. ovéfovaného roku sd€leno, ze neni trvano na
prodlouZeni smlouvy, odména je automaticky zvySovana kazdého kalendarniho roku o 6 %,

- smlouva o provedeni pfezkumu hospodafeni — uzaviena mezi obci Ostravice a auditorem Ing. J. K.
dne 8. 3. 2010, smlouva obsahuje identicka ujednani, cena stanovena na ¢astku 21.600,- K¢ + DPH,
rovnéz obsahuje prolongacni klauzuli,

- smlouva o provedeni pirezkumu hospodateni — uzaviena mezi obci Ostravice a auditorem Ing. J. K.
dne 13. 4. 2011, pfedmétem je pfezkum hospodaieni za rok 2011, cena stanovena na ¢astku 22.400,-
K¢ bez DPH,

- smlouva o vykonani pirezkumu hospodafeni obce — uzaviena mezi obci Ostravice a obchodni
spole¢nosti Moravskoslezsky audit s.r.o., zastoupené svédkyni Ing. U.— jednatelkou dne 3. 10. 2011,
sjednand odména 21.000,- K¢ bez DPH, termin dokonceni pfezkumu sjednan do 31. 3. 2012,
neobsahuje automatickou prolongaci, zminuje, Ze byla schvalena Radou obce Ostravice dne 3. 10.
2011,



dohoda o ukonceni smlouvy o vykonani ptezkoumani hospodafeni obce — uzaviena mezi obci
Ostravice a obchodni spole¢nosti Moravskoslezsky audit s.r.o., zastoupené svédkyni Ing. U.—
jednatelkou dne 28. 12. 2011, obsahuje prohlaseni obou stran, Ze se smlouva o vykonani piezkumu
hospodateni obce od pocatku rusi,

smlouva o poskytovani specializovaného danového poradenstvi - uzaviena mezi obci Ostravice a
obchodni spole¢nosti Moravskoslezsky audit s.r.0., zastoupené svédkyni Ing. U. jednatelkou dne 28.
11. 2011, sjednano poskytovani sluzeb danového poradenstvi, kdy odména sjednana dle vykazaného
pracovniho casu 800,- K¢&/hod. plus pausalni cena 5.000,- K¢ za zpracovani danového piiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob,

e-mailova komunikace — e-maily vyménéné mezi svédkyni L. N. a Ing. U. v mésici prosinci 2013,
svédkyné N. sdéluje Ing. U., Ze starostovi Ing. M. bylo na jednani u krajského tfadu doporuceno,
aby ,,dodatkem zménil“ smlouvu o vykonani pfezkoumani hospodafeni obce tak, aby nebylo
upravovano pirezkoumani hospodateni obce, dodatek ma piipravit Ing. U., cena ma zustat zachovana,
nasledné odpovida Ing. U., kdy navrhuje uzaviit novou smlouvu, event. véc upravit jako dodatek
smlouvy o dafiovém poradenstvi, nato reaguje svédkyné N. s tim, Ze po dohod¢ s Ing. M. bude
nejlepsi treti feSeni — dodatek ke smlouvé o danovém poradenstvi a zruSeni smlouvy o pifezkoumani
hospodateni,

e-mailova komunikace — e-maily vyménéné mezi svédkyni L. N. a Ing. U. v mésici dubnu 2011, z e-
maili vyplyva, Ze svédkyné N. klade svédkyni U. dotazy tykajici se silni¢ni dan¢, zaroven dne 13. 4.
2011 zasila svédkyné Ing. U. navrhy smluv na pfezkoumani hospodateni obce a finan¢ni kontrolu
Z8,

dodatek ¢. 1 ke smlouvé o poskytovani specializovaného danového poradenstvi — uzavieny dne 28.
12. 2011 mezi obci Ostravice a obchodni spole¢nosti Moravskoslezsky audit s.r.o., dale sjednano
poskytovani uGcéetniho poradenstvi, véetné zavérky, cena 21.000,- K¢ + DPH, zahrnuje ucetni i
danové poradenstvi,

vypis z uctu spolenosti Moravskoslezsky audit za mésic tnor 2012 — zjisténa ptichozi platba od
obce Ostravice ve vysi 16.080,- K¢,

faktura — vystavena dne 2. 2. 2012 Moravskoslezskym auditem obci Ostravice na 40 % ze sjednané
ceny za ucetni poradenstvi a 5.000,- K¢ za zpracovani daniového piiznani, celkem 16.080,- K¢,

faktura — vystavena dne 9. 12. 2011 na provedeni vefejnospravni kontroly ZS a MS Ostravice,
celkem 12.000,- K¢,

smlouva o provedeni vefejnospravni kontroly — uzaviend mezi obci Ostravice a Ing. J. U.,
auditorkou, jde o kontrolu pfispévkové organizace ZS Ostravice za rok 2011, odména sjedndna na
12.000,- K¢, smlouva uzaviena dne 8. 9. 2011,

oznameni o zadani pfezkoumani hospodafeni auditorovi — ozndmeni zaslano Krajskému uradu
Moravskoslezského kraj obci Ostravice dne 6. 6. 2011,

e-mail odeslany svédkem V. Z. dne 18. 9. 2011 vedouci oddéleni kontroly a interniho auditu Ing. E.
S.— svédek, zastupitel Z., upozorfiuje na postup starosty a rady obce a zada krajsky urad o
stanovisko,

zadost o vyjadfeni — krajsky Gfad zada dne 29. 9. 2011 starostu obce o vyjadieni k vzniklé situaci do
15. 10. 2011,

zadosti o stanoviska — vedouci odboru kontroly interniho auditu zada 31. 10. 2011 o pravni
posouzeni celé véci feditele odborti kontroly na Ministerstvu vnitra a Ministerstvu financi CR, obé
stanoviska konstatuji, Ze rada ptekrocila svou piisobnost a jeji usneseni neni relevantni,



- sdéleni obce Ostravice — dne 1. 12. 2011 sdé€luje obec Ostravice krajskému urfadu, ze zada o
prezkoumani hospodateni dodate¢né krajsky urad,

- zprava o vysledku pfezkoumani hospodaieni obce Ostravice za rok 2011 — kontroloii krajského
uradu shledali toliko pochybeni spocivajici v tom, Ze projednani zavéreéného ucétu za rok 2010
nebylo uzavieno vyjadienim souhlasu s celoro¢nim hospodafenim,

- zapis z jednani Rady obce Ostravice ze dne 3. 10. 2011 — pod bodem 9/22 stoji, ze rada obce bere na
védomi a schvaluje pokraovani v auditu s nastupnickou organizaci po Ing. K., spole¢nosti
Moravskoslezsky audit a povéfuje starostu k podpisu smlouvy o vykonani piezkoumani hospodatreni
obce, pro bylo pét hlast, tedy vSichni ptitomni — obzalovani,

- zapis zjednani zastupitelstva — 8. zasedani dne 13. 6. 2011, usnesenim ¢. 25/8 zastupitelstvo
schvalilo ptfezkum hospodateni obce Ostravice krajskym Gfadem,

- organizacni fad obce Ostravice — ¢lanek 10, ktery upravuje pravomoci a ¢innost zastupitelstva obce,
stanovi, Ze zastupitelstvo si miize vyhradit dal$i pravomoci k samostatné piisobnosti obce, ¢lanek 11
stanovi, Ze rada obce odpovida zastupitelstvu, rozhoduje v zalezitostech patficich do samostatné
pusobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu nebo pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo,

- zapis zjednani zastupitelstva — 11. zasedani dne 26. 9. 2011, bylo konstatovano, ze svédek K.
nevyhotovil zapis z 10. zasedani zastupitelstva,

- zapis zjednani zastupitelstva — 15. zasedani zastupitelstva z 12. 12. 2011, starosta seznamil
zastupitele se stanoviskem krajského Gfadu ve véci zabezpeCeni pfezkumu, starosta oznamuje, Ze
prezkum provede krajsky ufad, svédek Z. v rozpraveé uvadi, Ze doslo ,.k chybnému vykladu“ zakona
0 obcich, starosta — obzalovany Ing. M. se za tento postup omluvil, stanovisko krajského tfadu vzalo
zastupitelstvo na védomi,

- Cast zapisu z jednani zastupitelstva — 9. zasedani, bylo diskutovano provedeni pfezkumu, svédek V.
F. se dotazoval obz. Ing. M., pro¢ nebylo na minulém zastupitelstvu sdéleno, Ze audit je jiz objednan,
nato Ing. M. odpovédél, Ze si to na minulé schiizi neuvédomil,

- zapis zjednani zastupitelstva — 36. zasedani ze dne 23. 6. 2014, svédek T. K. vznesl vyhrady
k provedenému piezkumu hospodateni ze strany krajského ufadu, dle n&j kontrolofi postupovali
podle neplatnych usneseni, Ing. M. navrhl zpracovani pfezkumu za rok 2014 opétovné krajskym
uradem, tento navrh vSak zastupitelstvo neschvalilo,

- vypis z databaze auditorti — z rejstifku vedeného Komorou auditorti Ceské republiky vyplynulo, Ze
Ing. J. K. byl ze seznamu auditorti vyskrtnut dne 26. 6. 2011,

- cast zapisu z jednani zastupitelstva - 37. zasedani ze dne 1. 9. 2014, zastupitelstvo neschvalilo
prezkum hospodatfeni za rok 2014 krajskym tufadem, naopak zastupitelstvo schvalilo provedeni
prezkumu soukromym auditorem.

U hlavniho li¢eni bylo provedeno dokazovani rovnéz ptehranim DVD nosicl, se zaznamy zasedani
zastupitelstva Obce Ostravice ze dne 13. 6. 2011 a 5. 9. 2011. Z obsahu zadznami vyplynulo, Ze dne 13. 6.
2011 bylo diskutovano prezkoumani hospodafeni obce za rok 2011. Na zasedani dne 5. 9. 2011 bylo ze
strany obzalovaného starosty — Ing. M. feCeno, Ze existuje platnd smlouva s Ing. K., a ten proto pfezkoumani
provede. Je upozoriiovan zastupiteli, Ze nemiize uzaviit smlouvu s auditorem bez rozhodnuti rady ci
zastupitelstva. Jeho postup je mu hlasité vytykan svédkem Z., starosta je upozoriiovan, ze jeho jednani by
mohlo byt posuzovano nasledné jako zneuziti pravomoci.

Po takto provedeném dokazovani, které soud povazuje za Uplné, provedené v rozsahu, ktery je
nezbytny pro rozhodnuti a nalezité objasnéni véci, kdy provedené dikazy byly hodnoceny dle vnitiniho



presvédceni, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jednotlivé, i Vjejich vzajemném
souhrnu, jak to ma na mysli ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, dospél soud k zavéru, ze vina nebyla vSem
obZalovanym bez diivodnych pochybnosti prokazana.

Okresni soud ve shod¢€ se statnim zastupcem konstatuje, Ze clenové Rady obce Ostravice —
obzalovani J. P., Mgr. R. F., J. Z. a Mgr. J. V., v Cele se starostou Ing. M. M. porusili zakon ¢. 128/2000 Sb. o
obcich, kdyz na 22. zasedani Rady obce Ostravice schvalili usneseni, kterym rozhodli, ze pfezkoumani
hospodateni obce za rok 2011 provede auditorska spole¢nost Moravskoslezsky audit, s.r.o. namisto
Krajského uradu pro Moravskoslezsky kraj, byt o tomto jiz rozhodlo svym usnesenim ¢. 25/8 Zastupitelstvo
obce Ostravice na svém 8. zasedani dne 13. 6. 2011. Zastupitelstvo obce rozhodlo jako nejvyssi organ obce,
které si tuto otazku vyhradilo v souladu s ustanovenim § 84 odst. 4 zakona o obcich. Starosta obce i dalsi
¢lenové rady tak byli povinni toto rozhodnuti zastupitelstva obce respektovat a jakykoliv jiny postup tak je
v rozporu se zakonem o obcich. Okresni soud se vSak, na rozdil od statniho zastupce, nedomniva, ze by
jednani obzalovanych bylo na misté posoudit jako naplnéni skutkové podstaty zalovanych ptefind zneuziti
pravomoci tiedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku ucinného do 30. 11. 2011 a pokusu
precinu poruSeni povinnosti pti spravé ciziho majetku podle § 21 k § 220 odst. 1 trestniho zakoniku. Je
faktem, ze pied rokem 2011 vykonaval pfezkum hospodaieni obce Ostravice konany kazdoro¢né podle § 42
odst. 1 zakona o obcich auditor Ing. J. K., a to zfejmé ke vSeobecné spokojenosti predchoziho vedeni obce.
Z vypovedi svédku, predevsim tehdejSiho predsedy finan¢niho vyboru zastupitelstva obce Ostravice Mgr. D.
S., vyplynulo, e nékdy tésné pred 13. 6. 2011, kdy se mélo konat 8. zasedani zastupitelstva obce, nadnesl
nékdo z ¢lenl vyboru, nalezejici k tzv. ,,opozici moznost zmény ve smyslu toho, ze by kazdoro¢ni prezkum
hospodateni obce misto soukromého auditora vykonal krajsky Gfad a obec by tak mohla usetfit finan¢ni
prostfedky. Bylo odhlasovano, ze podnét bude pfednesen zastupitelstvu obce. To se skute¢né na zasedani
zastupitelstva dne 13. 6. 2011 stalo a po kratké rozpravé bylo hlasovano. Ze zapisu o 8. zasedani
zastupitelstva obce Ostravice vyplyva, ze zastupitelstvo si tuto pravomoc vyhradilo a usnesenim ¢. 25/8
rozhodlo o tom, Ze ,,zastupitelstvo schvaluje piezkum hospodaieni obce Ostravice Krajskym ufadem
Moravskoslezského kraje”. Zde je na misté poznamenat, ze byt ve vyroku usneseni zastupitelstva neni
pregnantné stanoveno, Ze by mélo jit o pfezkum hospodaieni obce za rok 2011, z kontextu debaty na
zasedani zastupitelstva, ktery je patrny ze zapisu i z porizené nahravky, je zifejmé, ze vSichni zastupitelé,
véetné starosty, si byli védomi, Ze pfedmétem jednani byl tehdy aktudlni pfezkum, tj. pfezkum hospodateni
obce za rok 2011. Obhajoba obzalovaného Ing. M. i n€kterych dalsich obzalovanych ve smyslu, Ze se mohlo
jednat az o rok 2012, byla jednozna¢né vyvracena pravé obsahem zaznamu pofizeného na predmétném
zasedani zastupitelstva, potvrdil to i prubéh nasledujicich zasedani. Faktem také je, Ze obZalovany starosta
Ing. M. v souladu s piedchozimi zvyklostmi v obci a ustanovenim § 103 odst. 4 pism. a) zakona o obcich
objednal vyhotoveni piezkumu opétovné u auditora Ing. J. K., se kterym uzavrel, patrné s védomim rady
obce, jak z dokazovani vyplynulo, smlouvu o vykonani pifezkoumani hospodateni obce (¢l. 624), jejimz
predmétem byl pfezkum hospodateni za rok 2011. Tuto skutecnost sdélil v souladu s § 4 odst. 1 zdk. €.
420/2004 Sbh. Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje. Usnesenim zastupitelstva ¢. 25/8 byl obzalovany
Ing. M. zfejmé nepiijemné piekvapen a hledal moznost, jakym zplisobem zachovat spolupraci s Ing. K., resp.
svédkyni Ing. J. U., ktera jako zaméstnankyné auditora fakticky s obci spolupracovala. ObZalovany Ing. M.
tedy nechal zpracovat stanovisko pravni zastupkyné obce Mgr. J. Z. H., kterd mu dle své vypovéedi, nejprve
ustné a nasledné pisemné, sdé€lila, Ze ona by doporucovala respektovat usneseni zastupitelstva az od roku
2012. Starosta Ing. M. skute¢né neinformoval zastupitelstvo na schiizi dne 13. 6. 2011 o tom, Ze pifezkum
hospodateni jiz objednal, dne 13. 4. uzaviel s auditorem Ing. K. smlouvu. Nasledné¢ na 9. zasedani
zastupitelstva obce tuto skute¢nost obzalovany Ing. M. zastupitelstvu sdélil. Z videozaznamu je ziejmé, Ze se
strhla vasniva debata, kdy na obzalovaného Ing. M. mifila vina kritiky ze strany svédka V. F., T. K., J. S.a V.
Z., ktery dokonce hovoril o trestni odpovédnosti za zneuZiti pravomoci ufedni osoby. Debata se vedla cca 12
minut. Dne 18. 9. 2011 informoval zastupitel, svédek V. Z., o postupu starosty Ing. M. Odbor kontroly a
interniho auditu Krajského ufadu. Ten dne 29. 9. 2011 Zadal od obzalovaného Ing. M. poskytnuti veskerych
materiall tykajicich se celé zalezitosti. Krajsky tfad si pak nasledn€ vyzadal stanoviska u Ministerstva vnitra
Ceské republiky a u Ministerstva financi Ceské republiky. Dne 3. 10. 2011 se konalo zasedani Rady obce
Ostravice, kde vSichni obZzalovani rozhodli o pokracovani ve spolupraci s néstupnickou organizaci po
zesnulém Ing. K., spole¢nosti Moravskoslezsky audit, s.r.o., pfiCemz rada obce povéfila obzalovaného
starostu Ing. M. k podpisu smlouvy s touto obchodni spolecnosti. To se jeSté ten den stalo, jak je
z vyhotoveni smlouvy na ¢l. 138 patrné. Dne 28. 11. 2011 sd¢lil Krajsky ufad starostovi Ing. M., Ze jeho
postup i postup rady obce je nezakonny a zadal jej o napravu, kdy zaroven sdélil termin mozného piezkumu
hospodafeni ze strany kontrolnich Gfednikd Krajského Gfadu ve dnech 14. a 15. 12. 2011. Dne 1. 12. 2011



pozadal starosta Ing. M. dodate¢né o provedeni prezkumu hospodaieni obce za rok 2011 Krajsky urad
Moravskoslezského kraje. S témito skuteCnostmi seznamil obZalovany Ing. M. zastupitelstvo obce na 15.
zasedani dne 12. 12. 2011, kdy se za tento postup zastupitelim omluvil. Organy ¢inné v trestnim fizeni
zacaly ve véci konat az v bieznu roku 2012 na zaklad¢ trestniho oznameni svédka T. K.. Zasadni otazkou je,
zda-li shora popsané jednani ¢lenti rady obce a zejm. starosty, obzalovaného Ing. M., lze posoudit jako
naplnéni skutkové podstaty Zalovanych piecind, a to at’ jiz dokonaného ptfeCinu zneuziti pravomoci uiedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku ve znéni G¢inném k 30. 11. 2011, ¢i precinu poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. Na rozdil od
nazoru statniho zastupce dospél okresni soud k zavéru, ze nikoliv.

Pfecinu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku se totiz
dopusti ufedni osoba, ktera s imyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sob&
nebo jinému neopravnény prospéch — vykonava svou pravomoc zplsobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu. Ze shora uvedeného lze uzaviit, ze vSichni obzalovani vykonavali svou pravomoc zplsobem
odporujicim ve vyroku shora citovanym ustanovenim zak. ¢. 420/2004 Sb. o obcich. Jsou také nepochybné
ufednimi osobami ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku. Otazka zavinéni pak bude
feSena nasledné. Podstatné dle okresniho soudu je, ze statni zastupce dovozuje, Ze shora popsanym jednanim
obZalovanych mohla byt zplisobena $koda obci Ostravice, ale zejm. ¢astka 25.200,- K&, véetné¢ DPH, tedy
uplata poskytnuta obchodni spole¢nosti Moravskoslezsky audit, s.r.o. za poskytnuté sluzby, méla byt
neopravnénym prospéchem poskytnutym jmenované auditorské spolecnosti. Obzalovani tak méli jednat
VvV rozporu s principy fadnych hospodaiti a dopustili se tak jednani, které sméfovalo v poruseni ulozené
povinnosti opatrovat cizi — obecni majetek, a tim obci zpdsobit $kodu nikoliv malou. Tento nazor statniho
zastupce okresni soud nesdili. Pfedev§im z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze auditor Ing. K., stejné
jako nasledn¢ spole¢nost Moravskoslezsky audit, s.r.o., poskytovali obci jesté jiné sluzby nez samotny
pfezkum hospodafeni obce, napt. danové poradenstvi, pomoc pii zpracovani danového piiznani k dani
z ptijmu pravnickych osob, ucetni konzultace apod.. To se okresnimu soudu zaroven jevi jako hlavni divod,
pro¢ se starosta a potazmo ¢lenové rady svym rozhodnutim snazili spolupraci udrzet, a to po smrti Ing. K.
S jeho dlouholetou zaméstnankyni, svédkyni Ing. J. U.. Z vypovédi této svédkyné, stejné tak z vypovédi
svédkyné L. N. vyplynulo, ze tyto sluzby byly skute¢né poskytnuty a ve chvili, kdy byl pfezkum hospodateni
svéfen na zakladé citovaného usneseni zastupitelstva obce Krajskému tradu, uzaviel starosta s védomim
rady smlouvu novou, ve které jiz bylo sjednano poskytovani tcetniho a daiového poradenstvi, které obec
velikosti Ostravice s necelymi 3.000 obyvateli a rozpoétem v desitkich miliontt korun nepochybné
pottebovala. Takovéto zakryvani skuteéného ucelu tplaty za pfezkum hospodafeni je dle nazoru okresniho
soudu mozna porusenim rozpoctové kazng, nicméné takto vydané financni prostiedky nelze povazovat za
Skodu zptisobenou obci trestnym ¢inem, ani za neopravnény prospéch poskytnuty auditorské spolecnosti.
Spole¢nost Moravskoslezsky audit ¢astky fadné fakturovala v souladu s uzavienymi smlouvami a pifedev§im
ze svédeckych vypovédi svédkyi U. a N. vyplynulo, Ze prace byly fakticky odvedeny. Uéel postupu starosty
Ing. M. je ziejmy také z e-mailové korespondence mezi svédkynémi. Stejné tak takové jednani lze
vyhodnotit jako jednani v rozporu s principem fadného hospodate dle § 38 odst. 1 zdkona o obcich, byt obec
ziejme& méla vypsat na poskytnuti dafilového poradenstvi a ti€etnich konzultaci vybérové tizeni. Okresni soud
ma taktéz zato, ze obzalovani svym jednanim ani nezpiisobili nikomu zdvaznou Ujmu. Je nepochybné, Ze
jednanim obZzalovanych bylo zasazeno do prav zastupitelstva obce Ostravice, a také jednotlivych zastupitelil.
Dle nazoru soudu vsak skutecnost, Ze tito zastupitelé museli snést po dobu cca dvou mésicii protipravni stav,
kdy rada obce v ¢ele se starostou nerespektovala jedno usneseni zastupitelstva, neni zavaznou ujmou, ktera
by byla znakem skutkové podstaty pfeCinu zneuZziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Dalsi otazkou, se kterou se musel soud vyporadat, je otazka zavinéni obzalovanych na jim
vytykaném jednani. Statni zastupce vyvozuje u vSech obzalovanych pfimy Gmysl zneuzit pravomoc ufedni
osoby a porusit zdkonem uloZzenou povinnost opatrovat cizi majetek dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku. Naopak obhajoba namitala, Ze obZalovani postupovali v souladu s pravnim stanoviskem pravni
zastupkyné obce Mgr. Z. H. a neméli tak umysl ohrozit zdjmy chranéné trestnim zakonikem. Zde je tfeba
fici, ze obecné odkaz na rady pravniho zastupce nevyviinuje osobu, kterd se samotna protipravniho jednani
dopusti. V tomto ptipadé vsak jde o zvlastni ptipad. Faktem je, ze ¢lenové rady obce jsou laici a nepochybné
se pii svém rozhodovani dne 3. 10. 2011 fidili pravnim stanoviskem vypracovanym Mgr. Z. H. (€l. 38). To je
datovano dnem 30. 9. 2011, tedy po onom bouilivém jednani zastupitelstva obce dne 25. 9. 2011. Svédkyné
Mgr. Z. H. v ném tvrdi, Ze v dob€ rozhodovani zastupitelstva dne 13. 6. 2011 existovala platna smlouva se



soukromym auditorem, na niZ nic nemeni ani jeho umrti, pokud mél pravniho nastupce, kdyz odkazuje na
konkrétni ustanoveni Zivnostenského zakona. Svédkyné zdlraziuje, ze obec by musela v kazdém piipadé
dédicim auditora uhradit vykonanou praci, aniz by mé¢la vysledek. Dale ve stanovisku tvrdi, Ze je to prave
starosta obce Ing. M., ktery odpovida za objednani pfezkumu, a tedy i za volbu toho, u koho bude pifezkum
objednan. Tvrdi, ze starosta projevuje vili obce a zdkon mu nestanovi povinnost projednavat s zadnym
organem obce. Naopak, pro pfipad, Ze by starosta tuto povinnost nesplnil, mohl by byt trestné¢ stihan.
Zastupitelstvo obce si dle svédkyné nemohlo vyhradit rozhodnuti o véci, o které jiz bylo rozhodnuto jinym
organem. Rozhodnuti zastupitelstva se tak, dle svédkyné, vztahuje az na pfisti obdobi pro pirezkum.
Svédkyné vyslovné doporucuje vztahnout usneseni zastupitelstva na dalsi rok, z logiky véci tedy na rok
2012. Svédkyné byla k véci podrobné vyslychana u hlavniho li¢eni. Pfed soudem vystupovala svédkyné
velice razantné a presveédCivé a na svych nazorech trvala. Zminovala mnoho ptipadl, kdy jsou néktera
ustanoveni zakona o obcich vykladana riznymi zpusoby. Trvala na tom, Ze zastupitelstvo si musi piedem
vyhradit véc k rozhodnuti, nemiiZze jiz zasahovat do u¢inénych rozhodnuti rady ¢i starosty. Uvedla, Ze ona
sama si predstavovala, Ze se starosta jeSté jednou pokusi celou zalezitost zastupitelstvu vysvétlit a z ddvodu
vy$§i pravni jistoty se pokusi dosahnout revokace usneseni, tato piedstava svédkyné v§ak v jejim pisemném
stanovisku neni obsazena. Dle nazoru soudu tak nelze vyvratit obhajobu obzalovanych Ing. M. a Mgr. R. F,,
ze v této véci postupovali v souladu s timto stanoviskem a lze dat za pravdu obhajobé, kterd odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 TDo 848/2010. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
konstatoval, Ze pokud se laické osoby spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava znalé, aniz by
zde byly né&jaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost takovych rad, nelze u
nich zpravidla dovodit umysIné zavinéni. Okresni soud dodava, ze Nejvyssi soud posuzoval rozhodnuti
vefejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. a taktéz trestny ¢in
porusovani pii spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.. Toto
rozhodnuti I1ze dle nazoru okresniho soudu pln€ vztahnout i na nyni projednavanou véc. Okresni soud proto
uzaviel, Ze obzalovanym se nepodafilo prokazat bez divodnych pochybnosti, Ze chtéli porusit a také porusili
zajem spole¢nosti chranény trestnim zakonikem na fadném vykonu pravomoci ufednich osob a zajem na
ochran¢ majetkovych prav.

Dale je nutno konstatovat, ze ze zasady subsidiarity trestni represe potazmo principu ultima ratio
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protispolecenskych jednani, a to podle zasady, Ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo
civilniho prava v §ir§im slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbyte¢né, ale z pohledu principu
pravniho statu také neptipustné. Je nepochybné, ze zdsahem krajského ufadu a nasledném ukoncenim
smluvniho vztahu obce s auditorskou spole¢nosti, kdy bylo v souladu s pivodné nerespektovanym
usnesenim zastupitelstva obce €. 25/8 zajisténo pfezkoumani hospodateni obce krajskym ttadem, doslo

k napravé nezakonného postupu rady obce i starosty a prezkum hospodaieni v souladu s ustanovenim § 42
odst. 1 zakona o obcich byl za rok 2011 fadn¢ zabezpecen organy Krajského tradu. Prostfedky spravniho
prava tak byly dostate¢né u¢inné k odstranéni zavadného stavu a okresni soud je stale ndzoru, Ze neni
odtivodnéno uplatnéni trestni odpovédnosti vii€i obzalovanym, véetné trestnépravnich disledkl s ni
spojenych. Shora popsany zasah obzalovanych do téchto chranénych zajmu dle nazoru soudu nedosahoval
takové intenzity, ze které by bylo na misté dovodit takovou miru spolecenské Skodlivosti jednani
obzalovanych, aby bylo na mist¢ feSeni celé veci prostfedky trestniho prava. Neni od véci pfipomenout, ze
Skodlivy nasledek obzalovanym vytykaného jednani byl odstranén zrusenim smlouvy o provedeni auditu dne
28.12.2011, tedy nekolik mésict pted posunem celé véci do trestnépravni roviny. Obzalovany Ing. M. M. se
jako starosta na 15. zasedani zastupitelstva dne 12. 12. 2011 za svtij postup omluvil. Naprostd vétSina ¢lent
zastupitelstva, ktefi byli vyslychdni jako svédci v této véci, konstatovala, Ze jim tato omluva stacila jako
zadostiu¢inéni a feSeni této véci organy ¢innymi v trestnim fizeni je pekvapilo. Stejné tak se vyjadrila
svédkyné Ing. S., zaméstnankyné Odboru kontroly a interniho auditu Krajského ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, ktera uvedla, Ze starostové a ¢lenové rad obci se obdobnych chyb ob¢as dopoustéji, starosta obce
Ostravice reagoval velmi vstficné, na jejich Zadosti o vysvétleni poskytl veSkeré doklady a na zakladé
stanoviska Krajského titadu ihned rada obce protipravni stav zménila. Je faktem, ze obzalovani jako ¢lenové
rady obce maji mit dostate¢né znalosti pravnich piedpisti, jenz se spravy obce dotykaji, zejména zakona o
obcich, nicméng realita je zjevné jina a soud ma zato, Ze jde o situaci obvyklou v mnoha mensich obcich.
Soud taktéz nesdili nazor statniho zastupce, Ze prostiedky trestniho prava je na misté vyuzivat k pozvednuti
politické kultury v komunalni politice. Je predev§im na voliCich, aby vedli politiky kandidujici ¢i pasobici

v organech obci k dodrzovani zasad slusného chovani a politické kultury prostfednictvim hlasti odevzdanych
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ve volbach do obecnich zastupitelstev ¢i jinych organti samospravy. Vzhledem k tomu, ze vSichni obzalovani
¢lenové rady obce Ostravice ve volebnim obdobi 2010 — 2014 obh4jili v komunalnich volbach na podzim
roku 2014 své mandaty zastupiteld a obzalovany Ing. M. M. je opétovné starostou obce, jen tézko lze
dovodit, ze by obzalovanym vytykané jednani ob¢any obce Ostravice pohorsilo.

S ohledem na shora uvedené okresni soud zprostil vSechny obzalované od obzaloby v plném
rozsahu dle § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyz dospél k zavéru, ze v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym Cinem.

Vzhledem ke zprostujicimu vyroku soud obligatorné odkazal poskozenou Obec Ostravici dle § 229
odst. 3 trestniho fadu s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Pouceni:

I Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni stejnopisu tohoto
rozsudku prostiednictvim podepsaného soudu ke Krajskému soudu v Ostrave.,

. Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

¢) zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok uc¢inén nebyl, jakoZ i poruSeni ustanoveni o Fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

1. V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k ndhradé Skody, ma toto pravo téZ poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek napadanou osoby uvedené v § 247 odst. 2 tr. fadu.

V. Odvolani musi byt odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zéastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
V neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize ptimo opfit o nové skutecnosti a ditkazy.
Pravo podat odvolani neptislusi tomu, kdo se jej po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.
Okresni soud ve Frydku-Mistku
dne 20. listopadu 2014

Mgr. Ondiej Béc¢ak
samosoudce



